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С тео ре ти че ских по зи ций рас смат ри ва ет ся ка те го рия «ка че ст во жиз ни». До ка зы ва ет ся це ле со -
об раз ность ис сле до ва ния имен но ка че ст ва жиз ни на се ле ния, от де ле ния ка че ст ва от ко ли че ст вен ных 
ин ди ка то ров. Пред ла га ет ся до пол нить мо дель рас пре де ле ния рис ка на все со об ще ст во стра хо ва те -
лей мо де лью сни же ния рис ка за счет ин ве сти ций в пре ду пре ди тель ные ме ро прия тия.

Клю че вые сло ва: ка че ст во, ко ли че ст во, ка че ст во жиз ни, цен ность жиз ни, стра хо ва ние.

Ка те го рия «ка че ст во жиз ни» (англ. quality of life), как
счи та ет ся, по зво ля ет да вать ха рак те ри сти ку су ще ст -
вен ных об стоя тельств жиз ни на се ле ния, оп ре де ляю -
щих сте пень дос то ин ст ва и сво бо ды лич но сти ка ж до го
че ло ве ка [1].

Уче ные-эко но ми сты, ни ма ло не со мне ва ясь, от но -
сят ка че ст во жиз ни к пред ме ту сво его изу че ния, хотя ка -
те го рия «ка че ст во» при над ле жит к об ще фи ло соф ским
ка те го ри ям. При чем «ка че ст во» слу жит под чи няю щим
по ня ти ем (лат. genus procsimus), а «ка че ст во жиз ни»
рас кры ва ет спе ци фи ку кон крет но го яв ле ния (лат.
differentia specifica). Та кое ме то до ло ги че ское уточ не ние
не об хо ди мо по то му, что в тео ре ти че ских изы ска ни ях
до пус ка ют ся весь ма воль ные сме ше ния об ще фи ло соф -
ских по ня тий и ка те го рий, что де ла ет очень труд ным или 
даже не воз мож ным при бли же ние к аде к ват ным фор мам 
от ра же ния со ци аль но-эко но ми че ской ре аль но сти в тех
или иных мо де лях.

По ла га ем, что по ня тие «ко ли че ст во», в ка ких бы со -
че та ни ях с ины ми по ня тия ми и пред став ле ния ми оно
ни упо ми на лось, все гда от ра жа ет су ще ст вен ную оп ре -
де лен ность бы тия пред ме та, яв ле ния, рас кры ва ет их
свя зи, от но ше ния и т.д. На ли чие оп ре де лен но сти по зво -
ля ет су дить о кон крет ной вещи, яв ле нии как о та ко вом.
Ка че ст во же обу слов ли ва ет и по ка зы ва ет спе ци фич -
ность, упо ря до чен ность, ус той чи вость, оп ре де лен ность,
фор ми руя тем са мым не кую це ло ст ность бы тия пред ме -
та. С по те рей ка че ст ва ме ня ет ся сама при ро да объ ек та, 
он ста но вит ся иным, от лич ным от преж ней сво ей внут -
рен ней при ро ды, от преж не го бы тия. Ка че ст во как та ко -
вое оп ре де ля ет себя в фор ме от но ше ния свой ст ва од -
но го яв ле ния к свой ст вам дру го го. Ины ми сло ва ми, по
из ме не нию свойств в их от но ше ни ях мы мо жем су дить
об из ме не нии са мо го пред ме та, его ка че ст ва.

Ка че ст во жиз ни, если по сле до ва тель но при дер жи -
вать ся ме то до ло гии Г.В.Ф. Ге ге ля [2], есть то ж де ст вен -
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ная са мо му бы тию че ло ве ка пря мая оп ре де лен ность
ба зо вых при зна ков его су ще ст во ва ния на кон крет ной
тер ри то рии в кон крет ное вре мя. Из ме нив хотя бы
одно ус ло вие, уже нель зя го во рить о со хра няю щем ся
ка че ст ве жиз ни. Сами ус ло вия жиз ни не ос та ют ся не из -
мен ны ми, если ме ня ет ся ка че ст во жиз ни, и на обо рот.
Так что ка че ст во жиз ни про ти во по ла га ет ся са мой жиз ни
как но си те лю объ ек тив ных ма те ри аль ных и ду хов ных
суб стан ций. Ка че ст во жиз ни рас кры ва ет ся в су ще ст вен -
ных и не су ще ст вен ных при зна ках, ко то рые ха рак те ри зу -
ют жизнь как не кую суб стан цию. Сле до ва тель но, по
этим ат ри бу тив ным при зна кам, то есть су ще ст вен ным
либо слу чай ным мо ду сам (лат. modus – мера, спо соб,
об раз, вид), толь ко и мож но су дить о суб стан ции – са -
мой жиз ни.

Ат ри бу тив ные при зна ки из на чаль но отя го ще ны на -
шим субъ ек тив ным от но ше ни ем к са мо му объ ек ту – жиз -
ни. Зна чит, наши тео ре ти че ские об ра зы ка че ст ва жиз ни
с не об хо ди мо стью бу дут след ст ви ем влия ния объ ек тив -
но го (жизнь) и субъ ек тив но го (ка че ст во). Ка че ст во жиз ни 
мож но пред ста вить че рез ха рак те ри сти ку ус ло вий жиз -
не дея тель но сти во об ще во всем мно го об ра зии их форм
со сто ро ны ка че ст вен ной оп ре де лен но сти.

Опи сы вать жизнь без ее ка че ст вен ных оп ре де ле -
ний либо пы тать ся пред ста вить ка че ст во в от ры ве от са -
мой суб стан ции (жиз ни) – зна чит пы тать ся уло вить
«улыб ку Че шир ско го кота» (англ. grin like a Cheshire cat),
то есть ко гда улыб ка есть еще, а кота уже нет [3]. Ка те го -
рия «ка че ст во жиз ни» не из беж но пред по ла га ет субъ ек -
тив ное вос при ятие объ ек тив ной ре аль но сти, ибо вос -
при ятие не мо жет быть од ним и тем же для всех ин ди ви -
дов. Тем бо лее если соз на ние ин ди ви дов уже из на чаль -
но отя го ще но не ко то ры ми ап ри ор но вы ра бо тан ны ми
ин сти ту та ми, при выч ка ми, цен но стя ми. Че ло век оце ни -
ва ет ка че ст во жиз ни на ос но ва нии ана ли за при зна ков
са мой суб стан ции. Оп ре де ле ние Про та го ром, по сле до -
ва тель ным сен суа ли стом, че ло ве ка как меры всех ве -
щей дос та точ но емко вы ра жа ет дан ную по зи цию. Оце -
ни вая пред мет, че ло век при да ет дан но му про цес су в
том чис ле ути ли тар ное со дер жа ние. Наи бо лее точ ным
ме ри лом ста но вит ся сам че ло век. Ка че ст во при этом
фор ми ру ет та кую аб ст рак цию, как по тре би тель ная стои -
мость, спо соб ность удов ле тво рять по треб ность че ло ве -
ка или це ло го со об ще ст ва. По тре би тель ная стои мость,
от ра жаю щая в не кой ин те граль ной фор ме ка че ст ва
пред ме та, есть од но по ряд ко вое яв ле ние, как и само
ка че ст во.

В от ли чие от «чис то го» ка че ст ва, по тре би тель ная
стои мость в эко но ми че ской тео рии рас смат ри ва ет ся од -
но вре мен но со сто ро ны ко ли че ст ва и кон крет но го ка че -
ст ва объ ек та. Та кое един ст во двух диа лек ти че ских про -
ти во по лож но стей в со от вет ст вии с тео ре ти че ски ми кон -
цеп ция ми Ге ге ля мож но от не сти уже к мере. Ко ли че ст -
во, не со от вет ст вую щее мере, ско рее есть от ри ца ние
од но вре мен но и са мо го ка че ст ва вме сте с его объ ек тив -
ным но си те лем. Ути ли тар ная оцен ка объ ек та не сет в
себе при зна ки и ка че ст ва и ко ли че ст ва. По от дель но сти
ка те го рии ка че ст ва и ко ли че ст ва пред став ля ют со бой
глу бо кие аб ст рак ции, об ре таю щие бы тие раз ве толь ко
в го ло вах тео ре ти ков. По пыт ки при дать им объ ек тив ный 
ста тус сле ду ет рас смат ри вать как час то встре чаю щее ся 
в нау ке тео ре ти че ское не до ра зу ме ние.

Итак, ка че ст во жиз ни со сто ро ны меры пред ста ет
уже в виде не ко то ро го ко ли че ст ва оп ре де лен но го ка че -
ст ва либо оце нен но го ко ли че ст вен но ка че ст ва объ ек та.
При ме ни тель но к пред ме ту на ше го ис сле до ва ния эта
тео ре ти че ская мо дель мо жет быть оп ре де ле на как цен -
ность пред ме та. Цен ность жиз ни есть имен но един ст во
ее су ще ст вен ных ат ри бу тив ных при зна ков – ка че ст ва
и ко ли че ст ва ус ло вий бы тия.

Цен ность уже не воз мож но од но знач но от не сти к
фе но ме нам ис клю чи тель но объ ек тив но го или толь ко
субъ ек тив но го по ряд ка. По пыт ка пред ста вить цен ность
без субъ ек тив ной со став ляю щей ско рее даст ана ло гию
«без мозг ло го» и «бес чув ст вен но го» бы тия. Толь ко ин -
ди вид в со стоя нии оце нить и осоз нать цен ность че ло ве -
че ско го бы тия, пре одо ле вая од но вре мен но пус тые аб -
ст рак ции «чис то го ка че ст ва» жиз ни или ко ли че ст ва без -
от но си тель но ка че ст ва. Сле до ва тель но, то, что за кре п -
ле но в тео рии за по ня ти ем «ка че ст во жиз ни» и что од но -
вре мен но в мыш ле нии по ла га ет ся в виде его кон цеп та
и де но та та, не воз мож но счесть тео ре ти че ски обос но -
ван ным. Ина че, ло ги че ски рас су ж дая, при дет ся при -
знать по ня тие «ка че ст во жиз ни» ли шен ной со дер жа ния
аб ст рак ци ей, ко то рая с при да ни ем ко ли че ст вен ных ат -
ри бу тов во об ще ста но вит ся «ну ле вой» – вхо дит в класс
ре аль но не су ще ст вую щих пред ме тов, чье бы тие в
прин ци пе не воз мож но.

Ка че ст во жиз ни и ко ли че ст во – од но по ряд ко вые
мыс ли тель ные фе но ме ны. При да ние ко ли че ст ву при -
зна ков внеш но сти, а ка че ст ву – при зна ков внут рен ней
оп ре де лен но сти объ ек та (яв ле ния) с тео ре ти че ских по -
зи ций не вы дер жи ва ет кри ти ки. Ссыл ки на ав то ри тет
Ге ге ля не мо гут быть при зна ны со стоя тель ны ми, ибо
в дан ном от но ше нии Ге гель сам до пус ка ет ло ги че ские
про ти во ре чия, по сути от ри цаю щие его тео рию. Если ка -
че ст во и ко ли че ст во в сво ем диа лек ти че ском един ст ве
при во дят к мере, то этот диа лек ти че ский син тез, опять
же со глас но тео рии Ге ге ля, мо жет осу ще ст в лять ся
толь ко ме ж ду од но по ряд ко вы ми, а не раз но уров не вы ми 
фе но ме на ми.

Ре зю ми ру ем: по ня тия, со став ляю щие ос но ву тео -
рии оцен ки ка че ст ва жиз ни, сле ду ет упот реб лять пре -
дель но кор рект но. Оце нить ка че ст во – зна чит, в ко неч -
ном сче те, прий ти к мере, где уже не до пус ка ет ся ло ги -
че ская про ти во ре чи вость всей тео рии цен но сти че ло ве -
че ско го бы тия. Оце ни вать мож но лишь те при зна ки, ко -
то рые по лу чи ли ко ли че ст вен ное вы ра же ние. Без ко ли -
че ст вен ной со став ляю щей цен ность жиз ни пред ста ет
в сво ей диа лек ти че ской про ти во по лож но сти – в фор ме
ка че ст ва жиз ни. Сле до ва тель но, ка те го рию «цен ность
жиз ни» не об хо ди мо рас смат ри вать как со сто ро ны ка че -
ст ва, то есть ка че ст ва жиз ни, так и со сто ро ны ко ли че ст -
ва, или мас сы при зна ка.

Вряд ли име ет на уч ную цен ность ме тод рас кры тия
ка че ст ва жиз ни с ис поль зо ва ни ем та ких по ня тий, как
«уро вень жиз ни», с при ме не ни ем по ка за те лей (ин ди ка -
то ров) типа «ва ло вой до ход на душу на се ле ния», «за ня -
тость на се ле ния», «про дол жи тель ность ра бо че го дня
(не де ли, года)», «уро вень про из вод ст вен но го трав ма -
тиз ма» либо оп ре де ле ние ка че ст ва жиз ни че рез сте пен -
ные оцен ки удов ле тво ре ния по треб но стей. Ме то до ло ги -
че ски вы ве рен ным ско рее пред став ля ет ся по ло же ние
о том, что ка че ст во жиз ни долж но рас кры вать ся во всех
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ас пек тах (сфе рах) че ло ве че ско го бы тия, вклю чая сфе -
ры тру да и про из вод ст ва, раз ви тия че ло ве че ско го по -
тен циа ла, се мьи, быта, здра во охра не ния, до су га, ок ру -
жаю щей сре ды и пр.

Осо бое вни ма ние сле ду ет от во дить сфе ре без-
опас но сти в на стоя щем и бу ду щем. Од на ко имен но это -
му ас пек ту эко но ми ста ми-ис сле до ва те ля ми вни ма ния
уде ля лось мало. Люди жи вут не толь ко про шлым, на -
стоя щим, но и бу ду щи ми ожи да ния ми. И если про шлое
уже есть факт, став ший дей ст ви тель но стью, а на стоя -
щее ак ту аль но, то бу ду щее на хо дит ся все це ло в сфе ре
воз мож но го, оно не оп ре де лен но, не де тер ми ни ру ет ся с
не об хо ди мо стью ни про шлым, ни на стоя щим. В ре зуль -
та те че ло век стал ки ва ет ся с не оп ре де лен но стью, ко то -
рая, по Ф. Най ту, мо жет быть пред став ле на как пол ная
не оп ре де лен ность либо оп ре де ляе мая не оп ре де лен -
ность [4].

В по след нем слу чае не оп ре де лен ность ос та ет ся не -
оп ре де лен но стью, од на ко, в от ли чие от пол ной не оп ре -
де лен но сти, до пус ти ма ве ро ят но ст ная оцен ка на сту п ле -
ния не же ла тель ных со бы тий, мо гу щих на нес ти урон бла -
го сос тоя нию, здо ро вью, са мой жиз ни. Не оп ре де лен ность 
от но си тель но сво его бу ду ще го вы зы ва ет у че ло ве ка аф -
фек ты, по ро ж дая стра хи. Осо бый вред че ло ве ку на но сят
фо бии как ир ра цио наль ные не кон тро ли руе мые стра хи
или ус той чи вые про яв ле ния раз но го рода стра хов.

Стра хов ин ди вид пы та ет ся из бе жать, ни ве ли руя
тем са мым воз мож ные по след ст вия от на сту п ле ния не -
же ла тель ных слу чай ных со бы тий, что оз на ча ет од но -
вре мен но по лу че ние за щи ты от воз мож ных опас но стей.
Од на ко для фор ми ро ва ния за щит ных ме ро прия тий че -
ло век дол жен осоз на вать как саму опас ность в ее ка че -
ст вен ной оп ре де лен но сти, так и раз мер опас но сти. Тот,
кто не ви дит опас но сти, не спо со бен ее вос при ни мать
и не ис пы ты ва ет стра ха. Аф фек ты ему чу ж ды, но это
не де ла ет бы тие объ ек тив но безо пас ным. Ско рее на -
про тив – че ло век не в со стоя нии пред при ни мать за щит -
ные ме ро прия тия, ибо не осоз на ет ре аль ной дей ст ви -
тель но сти.

Дру гое важ ное ус ло вие – ин ди вид дол жен рас по ла -
гать ре сур са ми, ре зер ва ми, по зво ляю щи ми ему ук ло -
нить ся от опас но сти либо сфор ми ро вать в дос та точ ных
раз ме рах стра хо вой фонд, что бы вос ста но вить свое
преж нее со стоя ние, даже если не же ла тель ное слу чай -
ное со бы тие про изой дет на са мом деле.

Впол не воз мож но и про ти во по лож ное со стоя ние:
ин ди вид ви дит опас но сти, но не со раз мер но оце ни ва ет
ве ро ят ный ущерб, ру ко во дству ясь ги пер тро фи ро ван ны -
ми стра ха ми, обу слов лен ны ми не дос то вер но стью или
асим мет рич но стью ин фор ма ции либо ин ди ви ду аль ны -
ми осо бен но стя ми своей пси хи ки.

Сле ду ет раз во дить по ня тия «страх», «риск», «стра -
хо вая за щи та», от гра ни чи вая тем са мым по ня тия «ква -
зи ст рах», «не обес пе чен ный стра хо вой за щи той риск».
Риск и страх мы счи та ем од но по ряд ко вы ми по ня тия ми,
при чем страх по раз ме ру сво его де но та та мо жет быть
го раз до шире. Страх, в том чис ле не осоз нан ный, не оп -
ре де ля ет ся ко ли че ст вен но и в сво ей край но сти, с уче -
том без ус лов но го ав то ри те та С. Кьер ке го ра, ха рак те ри -
зу ет ся как тре пет [5]. Риск же есть пе ре жи ва ние аф фек -
та стра ха, осоз на вае мо го по ха рак те ру опас но сти и раз -
ме ру опас но сти [6]. Это ус ло вие не об хо ди мое, но не до-

ста точ ное. Для рис ка нуж но осоз на ние уг ро зы и на ли чие 
ре аль ных ак ти вов, ко то рые мог ли бы обес пе чить стра -
хо вую за щи ту. Сле до ва тель но, страху ют ся ис клю чи -
тель но рис ки по терь, ут рат, упу ще ний, хотя за та ки ми
про цес са ми ус той чи во за кре пи лись сло во со че та ния
«стра хо ва ние жиз ни», «стра хо ва ние от вет ст вен но сти»,
«стра хо ва ние иму ще ст ва» и др.

Жизнь лю дей в ус ло ви ях пол но го от сут ст вия стра -
хов есть уто пия. Про бле ма за клю ча ет ся в том, что бы
об ще ст во было спо соб но пред ло жить че ло ве ку на бор
ин ст ру мен тов, ме ха низ мов, по зво ляю щих за ин те ре со -
ван но му лицу мак си маль но сни жать стра хи от не оп ре -
де лен но сти бы тия, од но вре мен но ос тав ляя ин ди ви ду
вос при ни мае мый раз мер рис ков, в от но ше нии ко то рых
он был бы в со стоя нии осу ще ст в лять со от вет ст вую щий
риск-ме недж мент на уров не са мо стра хо ва ния. Ин ди вид 
мо жет при бе гать к ор га ни за ции спе ци аль но го стра хо во -
го фон да для фи нан си ро ва ния из дер жек, ста но вя щих ся
ре аль но стью, если по тен ци аль но воз мож ное со бы тие
ока жет ся ак ту аль ным.

Кро ме того, ин ди вид мо жет вы пол нить ком плекс
пре ду пре ди тель ных ин ве сти ци он ных ме ро прия тий, что -
бы сни зить ве ро ят ность на сту п ле ния не же ла тель ных
слу чай ных со бы тий. Стра хо ва ние рис ков обес пе чи ва ет
дос ти же ние стра хо вой за щи ты.

Но ком пен са ци он ная мо дель стра хо вой за щи ты
не мо жет быть при зна на един ст вен но воз мож ной. Рас -
пре де ле ние рис ка на все со об ще ст во стра хо ва те лей
не про ти во сто ит мо де ли сни же ния рис ка пу тем ин ве сти -
ций в пре ду пре ди тель ные ме ро прия тия, а ско рее до -
пол ня ет ее. Рас клад ка ак ти вов по раз но на прав лен ным
по ха рак те ру опас но стям так же по зво ля ет обес пе чить
стра хо вую за щи ту – даже ко гда, на при мер, часть иму -
ще ст ва гиб нет, дру гая его часть ос та ет ся, га ран ти руя
про дол же ние и со хра не ние бы тия ин ди ви да, пусть и не -
сколь ко умень шен но го в ко ли че ст вен ном от но ше нии.

Люди не ос та ют ся рав но душ ны ми к во про су о том,
обес пе чи ва ет ся ли в об ще ст ве вос тре буе мая ин ди ви -
дом стра хо вая за щи та. Ин ди вид ну ж да ет ся в стра хо вой
за щи те, вы сту пая предъ я ви те лем спро са на стра хо вые
про дук ты, что бы снять или умень шить не же ла тель ные
аф фек ты. Про бе лы в функ цио ни ро ва нии об ще ст ва про -
яв ля ют ся в том чис ле и то гда, ко гда стра хо вое со об ще -
ст во ока зы ва ет ся не спо соб ным пред ло жить вос тре буе -
мые стра хо вые про дук ты. Если хотя бы одно ус ло вие
не со блю да ет ся, ры нок стра хо вых ус луг пе ре хо дит в со -
стоя ние не рав но ве сия, что од но знач но сви де тель ст ву -
ет о по те ре эф фек тив но сти все го на цио наль но го хо зяй -
ст ва. Об ре тае мое стра хо вым рын ком со вре ме нем со -
стоя ние рав но ве сия мож но оха рак те ри зо вать как не эф -
фек тив ное рав но ве сие. В ито ге об ще ст во по лу ча ет от -
ри ца тель ный эф фект – оно не в со стоя нии сфор ми ро -
вать тре буе мое ка че ст во жиз ни.

Та ким об ра зом, ка че ст во жиз ни не сво дит ся к не -
кое му ог ра ни чен но му на бо ру оп ре де лен но стей бы тия
че ло ве ка на кон крет ной тер ри то рии. От нюдь не сле ду ет 
вво дить в объ ем по ня тия «ка че ст во жиз ни» эле мен ты,
по сво ей при ро де от но си мые к ко ли че ст вен ным ха рак -
те ри сти кам. Нуж но бо лее кри тич но по дой ти к ме то до ло -
гии ис сле до ва ния при ро ды ка те го рии «ка че ст во жиз ни». 
Аб ст ра ги ро ва ние от сущ но ст но важ ных ат ри бу тив ных
при зна ков чре ва то ущерб но стью мо де лей оцен ки ка че -
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ст ва жиз ни, а до пол не ние это го пе реч ня не су ще ст вен -
ны ми при зна ка ми – раз мы ва ни ем глав но го вто ро сте -
пен ным, слу чай ным.

По ла га ем, что стра хо вая за щи та и на ли чие ме ха -
низ мов ее обес пе че ния долж ны най ти свое ме сто в со -
во куп но сти сущ но ст ных ат ри бу тив ных ха рак те ри стик,
рас кры ваю щих и оце ни ваю щих ка че ст во жиз ни ин ди ви -
дов и все го со циу ма.
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Раз ви тие ин ст ру мен та рия взаи мо дей ст вия субъ -
ек тов сис те мы пуб лич но го управ ле ния со ци аль -
но-эко но ми че ским раз ви ти ем тер ри то рии / под об -
щей ред. д-ра экон. наук, про фес со ра Н.В. Фа дей ки ной.
– Но во си бирск: САФБД, 2012. – 462 с.

Рас смот ре ны тео ре ти ко-ме то до ло ги че ские и кон цеп ту аль ные
ас пек ты фор ми ро ва ния и функ цио ни ро ва ния сис те мы пуб лич но го
управ ле ния со ци аль но-эко но ми че ским раз ви ти ем тер ри то рии
(на уров не субъ ек та РФ и му ни ци паль но го об ра зо ва ния). Пред ло -
же ны ме ха низ мы взаи мо дей ст вия за ин те ре со ван ных сто рон в
тер ри то ри аль ной сис те ме пуб лич но го управ ле ния со ци аль но-эко -
но ми че ским раз ви ти ем. Обо зна че ны меры по обес пе че нию эф -
фек тив но сти и ре зуль та тив но сти дея тель но сти ор га нов го су дар -
ст вен ной вла сти и ме ст но го са мо управ ле ния, реа ли за ции це ле -
вых про грамм и функ цио ни ро ва ния тер ри то ри аль ных сис тем пуб -
лич но го управ ле ния.

Кни га пред на зна че на для пред ста ви те лей ор га нов го су дар ст -
вен ной вла сти и ме ст но го са мо управ ле ния, на уч но го со об ще ст ва,
сту ден тов, ма ги ст ран тов и док то ран тов, обу чаю щих ся (по вы шаю -
щих ква ли фи ка цию) в об лас ти ме недж мен та, го су дар ст вен но го
(му ни ци паль но го) управ ле ния и об ще ст вен ных фи нан сов, а так же
для дру гих за ин те ре со ван ных  лиц.

По во про сам при об ре те ния об ра щать ся по тел./ф. (383) 279-73-83, 217-48-03


